
ODIO ONLINE 



Dalla modernità liquida alla società 
TECNOLIQUIDA

• Per comprendere l’odio online è necessario collocarlo all’interno di 
una trasformazione più ampia della società contemporanea. Il 
passaggio dalla modernità “solida” alla modernità “liquida”, 
descritto da Zygmunt Bauman, indica il progressivo indebolimento 
delle strutture stabili che caratterizzavano la società industriale. Se 
nella modernità solida ruoli sociali, istituzioni e identità erano 
relativamente prevedibili e duraturi, nella modernità liquida tali 
elementi diventano flessibili, instabili e continuamente ridefiniti.

• La rivoluzione digitale ha ulteriormente accelerato questo processo 
di fluidificazione, generando una configurazione tecnoliquida (T. 
Cantelmi): uno spazio sociale in cui le relazioni sono 
costantemente mediate da dispositivi tecnologici e le identità 
sono esposte, narrate e negoziate in ambienti digitali.



La condizione ONLIFE: 
superamento della 

dicotomia online/offline

• In questo scenario si inserisce il concetto 
di onlife, elaborato da Luciano Floridi. Con 
questo termine si intende una condizione 
esistenziale in cui la distinzione tra online 
e offline perde significato. Non viviamo più 
in due mondi separati, ma in una 
dimensione ibrida e integrata in cui 
esperienze digitali e fisiche si intrecciano 
continuamente.

• La nostra esistenza è simultaneamente 
corporea e digitale, relazionale e mediata, 
pubblica e archiviabile. L’esperienza 
online non è un’aggiunta alla vita reale, 
ma una sua estensione strutturale. Di 
conseguenza, ciò che accade nello spazio 
digitale produce effetti concreti nella 
dimensione psicologica e relazionale 
dell’individuo.



Implicazioni psicologiche della condizione onlife

Continuità identitaria

• L’identità personale non si sdoppia tra 
un Sé reale e un Sé virtuale, ma si 
estende nello spazio digitale. Il Sé 
online rappresenta una prosecuzione 
narrativa del Sé relazionale. Quando 
l’immagine digitale viene attaccata, 
non viene colpita una dimensione 
fittizia, bensì una componente 
integrata dell’identità.



Implicazioni psicologiche della condizione onlife

Pubblicità e performatività dell’identità

• Nel contesto digitale ogni contenuto è potenzialmente 
pubblico. Ciò non significa necessariamente visibile a 
tutti, ma accessibile a una pluralità indeterminata di 
soggetti. I confini tra privato e pubblico diventano 
porosi: i contenuti possono essere condivisi, inoltrati, 
replicati, screenshotati. L’identità assume quindi una 
dimensione performativa, perché viene costruita 
sapendo di poter essere osservati.

• Un attacco online non colpisce soltanto la 
persona, ma la sua immagine sociale pubblica.



Implicazioni psicologiche della condizione onlife

Archiviabilità e permanenza

• Un’altra caratteristica fondamentale dell’ambiente digitale è la sua 
archiviabilità. I contenuti non scompaiono con l’atto comunicativo, 
ma rimangono registrati, conservati su server e potenzialmente 
riattivabili nel tempo. Nel mondo offline l’aggressione è situata e 
circoscritta; nel mondo digitale può riemergere, ri-circolare e 
riattivare l’esperienza traumatica.

• Questa permanenza produce effetti psicologici significativi: 
senso di perdita di controllo, anticipazione ansiosa, difficoltà 
di chiusura simbolica dell’evento.



Trasformazione della violenza nella 
condizione onlife

• In una condizione onlife la violenza digitale non può essere considerata meno reale della 

violenza fisica. Essa agisce su un’identità estesa nello spazio tecnologico e produce 

effetti emotivi concreti.

• La violenza online mantiene elementi di continuità con quella offline — intenzionalità 

aggressiva, asimmetria di potere, dinamiche di dominanza e umiliazione — ma introduce 

anche elementi di discontinuità: anonimato percepito, assenza di feedback 

corporeo immediato, viralità, transnazionalità e permanenza dei contenuti.

• Di conseguenza, la violenza diventa deterritorializzata, persistente, ipervisibile e integrata 

nella quotidianità. Non esiste più un “luogo sicuro” separato dall’aggressione digitale.



Il cyberbullismo come 
espressione 

paradigmatica

• Il cyberbullismo rappresenta una forma 

paradigmatica di aggressione nella condizione 

onlife. Non si tratta semplicemente di 

bullismo trasferito su uno schermo, ma di 

una violenza che nasce dentro un 

ecosistema relazionale digitalizzato.

• Esso combina intenzionalità aggressiva, 

asimmetria di potere, ripetizione e 

amplificazione digitale. L’umiliazione è 

pubblica, la reputazione è vulnerabile, 

l’esclusione è visibile e archiviabile. L’attacco 

colpisce contemporaneamente la dimensione 

relazionale e quella identitaria del soggetto.



La tecnomediazione della relazione e la 
dimensione sistemica

• Nel contesto digitale la relazione è mediata dallo schermo. Questa 
mediazione modifica la qualità dell’esperienza interpersonale: riduce 
la risonanza empatica immediata, facilita il distanziamento morale e 
può abbassare le soglie di inibizione comportamentale.

• La tecnologia non è neutra. Essa struttura l’interazione, amplifica la 
visibilità e prolunga la durata degli eventi comunicativi.

• L’odio online non è quindi un atto puramente individuale, ma un 
fenomeno sistemico che coinvolge autore, vittima, spettatori, 
piattaforme, algoritmi di visibilità e contesto culturale. È una 
dinamica relazionale amplificata da un ecosistema tecnologico che 
ne facilita diffusione, permanenza e normalizzazione.





HATE SPEECH
Discordi d’odio 



Definizione 
• Il fenomeno di “incitamento all’odio” o “discorso d’odio”, 

indica discorsi (post, immagini, commenti, …) e pratiche 
(non solo online) che esprimono odio e intolleranza verso 
un gruppo o una persona (identificate come appartenente 
a un gruppo o categoria) e che rischiano di provocare 
reazioni violente, a catena. Più ampiamente il termine 
“hate speech” indica un’offesa fondata su una qualsiasi 
discriminazione (razziale, etnica, religiosa, di genere o di 
orientamento sessuale, di disabilità, eccetera) ai danni di 
una persona o di un gruppo.





Le conseguenze dell’ Hate speech
• Il hate speech può avere conseguenze molto negative, poiché può 

portare a sentimenti di paura, isolamento, insicurezza e odio nei 
confronti delle persone appartenenti al gruppo colpito. Inoltre, può 
anche alimentare la violenza e la discriminazione contro tali 
individui o gruppi, aumentando così il rischio di conflitti e tensioni 
sociali. 



REVENGE PORN



Le definizioni 

• Il revenge porn (che può 

essere tradotto con il 

termine “pornografia 

vendicativa”) fa riferimento 

alla pubblicazione di 

immagini intime e/o 

sessualmente esplicite, 

ritraenti l’ex partner, con lo 

scopo di punirlo o umiliarlo. 

ESEMPIO: 
Claudio e Marta, entrambi 

maggiorenni, si sono lasciati in 

maniera particolarmente 

burrascosa: Claudio, come forma

di vendetta personale, invia ai suoi 

amici e successivamente pubblica 

in rete un video sessualmente 

esplicito ritraente la coppia in un 

momento di intimità; oppure, 

Claudio invia all’interno di un 

gruppo costituito su una app di

messaggistica alcune fotografie di 

nudo inviategli da Marta nel corso 

della loro relazione affettiva.



Definizione più ampia
• Tutte le forme di “pornografia” non consensuale, cioè 

diffusione illecita e non consensuale di immagini o video 
intimi e/o sessualmente espliciti. Immagini e video nati 
non per essere pubblicati o condivisi, che al momento 
della loro creazione quindi erano basati sulla volontà dei 
protagonisti/autori di non essere diffusi ma solo 
conservati privatamente. Se due persone maggiorenni 
decidono di realizzare in modo consensuale un video 
esplicito a sfondo sessuale e conservarlo per loro questo 
non costituisce reato. La situazione diventa reato nel 
caso uno dei due diffonda il contenuto prodotto senza il 
consenso dell’altro/a.



Le conseguenze del revenge porn
• gravissimo impatto sulle vittime. Importanti sofferenze psicologiche, quali 

stress emozionale e stati di ansia, nonché pensieri volti al suicidio. 
Condizioni di ansia, depressione e disturbo da stress post-traumatico, sia 
nella quotidianità che nella dimensione interpersonale, sono stati finora 
verificati nelle vittime di revenge porn.

• Quando la diffusione di tali contenuti è accompagnata dall’indicazione di 
informazioni personali sulla persona coinvolta quest’ultima si trova ad 
essere bersaglio di stalking, attacchi sessuali, molestie di ogni genere, 
telefonate, hate crimes ecc.

• Altra conseguenza frequente è poi la perdita del lavoro, nonché la difficoltà 
nel trovare nuove occupazioni: la pubblicazione di contenuti intimi e 
sessualmente espliciti legati a una determinata persona, infatti, sovente 
finisce per intaccare la “online reputation” della persona stessa, e ciò 
comporta spesso importanti problemi lavorativi.



Victim blaming
• Agli episodi di revenge porn è spesso collegato questo fenomeno: 

la tendenza a “incolpare” la vittima nel momento in cui la vendetta 
culmina in un reato.

• Victim blaming è un’espressione inglese che in italiano potrebbe 
essere tradotta con “colpevolizzazione della vittima”.

• In particolare, il victim blaming si ha quando qualcuno ritiene che 
una vittima sia, almeno in parte, responsabile del torto subito. 
Questo fenomeno si manifesta soprattutto nel caso di reati di 
natura violenta o sessuale.



IL SEXTING



Definizione 
• Un neologismo che deriva dalla fusione delle parole inglesi sex 

(sesso) e texting (inviare messaggi elettronici). 

• Questo termine indica lo scambio mediante l'uso di strumenti 
telematici, di messaggi, immagini e video sessualmente espliciti, e 
la loro pubblicazione sui diversi social network e app di 
messaggistica.

• Sexting primario: una persona invia del materiale sessualmente 
esplicito di se stesso

• Sexting secondario: il materiale sessualmente esplicito che ritrae 
un'altra persona viene inoltrato a uno o più individui.





CYBERSTALKING



Definizione 
• Rimanda nel suo significato semantico al comportamento 

tenuto dal cacciatore che “fa la posta” alla preda. il termine fa 
riferimento alla condotta di un soggetto che, ossessionato da 
un’altra persona, attua una serie di “atti persecutori”: 
comunicazioni non volute, contatti non desiderati, 
pedinamenti, appostamenti nei luoghi frequentati dalla vittima, 
invio di regali non desiderati, presentazione reiterata di 
denunce infondate, diffamazione etc. Quando questa serie di 
atti persecutori avviene attraverso l’uso dei mezzi digitali (es. 
uso dei social, app di messaggistica, videochiamate ecc.) 
prende il nome di cyberstalking.



Differenze
• Nel caso dello stalking si parla di molestia, mentre nel caso del 

cyberstalking di cybermolestia: entrambe sono accomunate dall'avere 
lo stesso effetto sulla vittima e lo stesso impatto sulla sua libertà e sulla 
sua vita privata.

• Cambiano gli spazi in cui la molestia e l’atto persecutorio vengono agiti. 
Il cyberstalking invece avviene nel cyberspazio e può tramutarsi in 
pedinamenti virtuali, uso di social network o app di messaggistica per 
contattare ripetutamente una persona.

• Il cyberstalking e lo stalking sono quindi spesso pratiche persecutorie 
che avvengono nello stesso momento a danno della stessa persona.



BODY SHAMING



Definizione 
• Il body shaming:  derisione o umiliazione del corpo, è una pratica che 

consiste nel far vergognare qualcuno del proprio aspetto e delle proprie 
caratteristiche fisiche (quali per esempio l’altezza, la presenza di 
peluria o acne, il peso, il colore dei capelli e così via), che vengono 
discriminate perché “non in linea” con i rigidi canoni estetici imposti 
dalla società. Questo fenomeno colpisce sia uomini che donne in tutte 
le fasce d’età. 

• Il fenomeno si avvale di insulti, allusioni, giochi di parole, doppi sensi, 
ingiurie volte a mettere in imbarazzo la vittima. 



Come si manifesta 
• Nel mondo digitale molto spesso il body shaming dà vita a 

commenti, gif, meme o immagini in cui vengono prese di mira 
alcune persone. 

• Tramite la pubblicazione e la diffusioni di questi contenuti sui social 
network questo fenomeno diventa molto più invasivo e crea non 
poche implicazioni nella vita privata della vittima che, spesso, si 
ritrova ad avere danni duraturi in termini di autostima e possibilità 
di socializzare.



Esempio 
Il caso di Armine Harutyunyan, 

modella armena di 23 anni che ha 

sfilato per Gucci durante la Paris 

Fashion Week nel settembre 2019. 

A partire dal momento in cui è 

comparsa in passerella e, 

successivamente, sui Social 

Network, la ragazza è diventata 

vittima di body shaming, poichè 

accusata di essere inadatta al 

mondo della moda, perché non 

incarna i canoni di bellezza imposti 

dalla società. Contro di lei sono stati 

rivolti commenti razzisti, offensivi e 

denigratori, addirittura sui social è 

circolata una sua foto con accanto 

la didascalia “voi ci uscireste a 

cena?".



Le teorie 



Che cos’è l’odio online: definizione e 
confini del fenomeno

• Quando parliamo di odio online, in psicologia non ci riferiamo a un semplice “insulto 
su internet”. L’odio online è una forma di comunicazione aggressiva che prende 
di mira una persona in quanto rappresentante di un gruppo (o percepita come 
tale) e non solo per caratteristiche individuali.

• Nell’articolo “The Online Hate Speech Cycle of Violence” (2022), Wachs e colleghi 
definiscono l’online hate speech (discorso d’odio online) come una svalutazione 
intenzionale e una promozione di ostilità o aggressione verso gruppi sociali 
basata su caratteristiche identitarie (per esempio etnia, genere, orientamento 
sessuale, religione, disabilità) attraverso le tecnologie digitali 

• Questo punto è cruciale: la dinamica non è solo interpersonale (“io contro te”), ma 
intergruppo (“noi contro loro”). In altre parole, l’odio online ha sempre una 
dimensione sociale e culturale, perché richiama stereotipi e gerarchie tra 
gruppi.



Le differenze
• Cyberbullying (cyberbullismo): spesso riguarda un bersaglio 

individuale, inserito in una relazione ripetuta e asimmetrica di 
potere. Può includere contenuti discriminatori, ma non nasce 
necessariamente da una matrice identitaria.

• Hate speech (discorso d’odio) online: prende di mira l’identità 
(reale o attribuita) e si aggancia a pregiudizi sociali.

• Questa distinzione è importante perché cambia la psicologia in 
gioco: nell’odio online il “bersaglio” viene ridotto a categoria (“sei 
uno di quelli”), e questo facilita ancora di più processi come la 
deumanizzazione e la giustificazione morale dell’aggressione



I ruoli: non esiste solo l’“hater”

Un errore frequente è pensare che la scena dell’odio online sia composta da un 
aggressore e da una vittima. In realtà, l’ambiente digitale è un “teatro sociale” 
in cui agiscono più ruoli.

L’articolo “Motives of Online Hate Speech: Results from a Quota Sample Online 
Survey” (2023) di Mohseni è esplicito su questo: l’odio online va letto come 
fenomeno relazionale e situazionale che coinvolge almeno tre attori: 
perpetrators (autori/perpetratori), victims (vittime) e bystanders (spettatori) 



I ruoli 
• Perpetrators (autori/perpetratori) - Sono coloro che scrivono, postano, condividono o 

rilanciano contenuti d’odio. Ma attenzione: non sempre lo fanno per “sadismo” o per un 
tratto patologico. La motivazione può essere sociale, identitaria, normativa, oppure legata 
a vulnerabilità individuali.

• Victims (vittime) - Sono coloro che ricevono contenuti d’odio. Qui il punto psicologico 
delicato è che la vittimizzazione non è solo “essere insultati”: è l’esperienza di essere 
svalutati come membro di un gruppo. Questo può attivare emozioni forti (vergogna, 
paura, rabbia), minaccia identitaria e stress.

• Bystanders (spettatori) - Sono coloro che vedono l’odio online. E non sono figure 
neutre: lo spettatore può: restare passivo, rinforzare il perpetratore (like, condivisioni, 
commenti di supporto), oppure diventare active bystander (spettatore attivo) criticando 
e segnalando.

• Mohseni (2023) mostra proprio che una parte decisiva della prevenzione passa da qui: 
non basta “convincere l’hater a smettere”, bisogna lavorare sulle norme del contesto e su 
chi osserva 



Perché l’odio online nasce: modello integrato persona + gruppo

Vulnerabilità individuali e processi di gruppo

• Nell’articolo di Kaakinen et al. (2020), l’idea centrale è che l’odio 
online non può essere spiegato con una sola chiave. Gli autori 
propongono un modello integrato: da un lato ci sono fattori 
individuali, dall’altro processi di gruppo che l’ambiente digitale 
amplifica



Sul versante individuale emergono due 
predittori importanti:
• Impulsività: la tendenza ad agire senza riflettere. Online la comunicazione 

è immediata, la frizione è bassa, la risposta può essere automatica. 
Questo rende l’impulsività particolarmente “compatibile” con l’atto 
aggressivo digitale 

• Sintomi internalizzanti (ansia e depressione): qui il punto è sottile e 
psicologicamente interessante. Non significa che “chi è depresso odia”. 
Significa che uno stato interno di sofferenza può ridurre risorse di 
regolazione, aumentare irritabilità o favorire strategie disfunzionali di 
gestione dell’affettività, trasformando dolore e frustrazione in 
aggressività reattiva



• Sul versante sociale contano i contesti di appartenenza e le 
dinamiche identitarie, come:

• Omofilia: tendenza a stare con simili. In rete può creare ambienti 
omogenei che rinforzano convinzioni e ostilità verso l’esterno.

• Processi legati a identità e norme del gruppo.

• L’identificazione di gruppo da sola non basta a spiegare l’odio. 
Il problema non è “avere un gruppo”, ma come l’identità viene 
elaborata



Modello di identità sociale degli 
effetti di deindividuazione
Nel secondo studio sperimentale, Kaakinen et al. (2020) richiamano il modello 
SIDE (Social Identity Model of Deindividuation Effects): online spesso 
mancano segnali individualizzanti (volto, tono, contesto ricco). Questo riduce 
la “persona” e rende più saliente la “categoria”.

Qui nasce la differenza tra:

• identificazione: “appartengo a un gruppo”

• self-stereotyping (auto-stereotipizzazione): “io sono come il prototipo del 
mio gruppo”

• Quando aumenta il self-stereotyping, aumenta anche la conformità 
normativa: l’individuo si regola su ciò che pensa sia “normale” e approvato 
nel suo gruppo 



Se la norma implicita è ostile verso un outgroup (gruppo esterno), l’odio 

diventa “coerente” con l’identità e può persino dare senso di appartenenza.

online l’odio può funzionare come collante 

identitario, non solo come aggressività 

individuale.



Le motivazioni: cosa spinge a scrivere odio e 
cosa spinge a intervenire

• Mohseni (2023), nell’articolo “Motives of Online Hate Speech” (2023), 
propone un modello integrato chiamato ATMOHS (Action-Theoretical 
Model of Online Hate Speech) modello azionale-teorico dell’odio online

• È importante perché ti obbliga a ragionare non solo su “chi è l’hater”, 
ma su azioni dentro una situazione: ambiente, regole della 
piattaforma, clima sociale, ruolo della vittima e dello spettatore.

• Per spiegare i perpetratori si aggancia alla teoria interazionista sociale 
dell’aggressione (Tedeschi e Felson): l’aggressione può essere 
strumento per scopi come controllo, immagine, punizione, 
retribuzione.

• Per spiegare gli spettatori attivi, usa la teoria del moral courage 
(coraggio morale): intervenire contro un contenuto d’odio può essere un 
atto di identità morale e di responsabilità sociale



Per active bystanders (spettatori attivi) è importante la motivazione 

role model for others (essere un modello per gli altri): chi 

segnala o critica l’odio lo fa spesso perché vuole comportarsi in 

modo esemplare e normativo, non per “punire” l’altro 

Questo ha un valore enorme sul piano preventivo: se vuoi 

ridurre l’odio online, non lavori solo sull’aggressore, ma 

costruisci norme sociali dove “intervenire” diventa identitario 

e desiderabile.



Dal subire all’agire: 
la spirale vittima → perpetratore

• Perché chi subisce può diventare autore? Nei contesti digitali questo 

è particolarmente rilevante perché l’aggressione circola, è osservabile, è 

imitabile e spesso appare “senza conseguenze”.

• In un articolo del 2019 Wachs e Wright analizzano adolescenti e 

mostrano che online hate victimization (vittimizzazione da odio 

online) e online hate perpetration (perpetramento di odio online) 

sono positivamente associate: chi viene colpito ha più probabilità di 

colpire a sua volta.



Lo Studio 
• Poi testano due moderatori:

• toxic online disinhibition (disinibizione online tossica): è l’idea 

che online ci si senta meno frenati da norme e conseguenze, per 

via di anonimato, invisibilità e distanza. 

• sex (sesso biologico): la relazione vittima→autore risulta più forte 

nei ragazzi rispetto alle ragazze, suggerendo differenze nelle 

forme di coping e nella propensione a reazioni esternalizzanti 



Toxic online disinhibition
• Il concetto di disinibizione online tossica deriva dall’ «effetto di 

disinibizione online» descritto da John Suler. L’idea di fondo è che 

l’ambiente digitale modifica i meccanismi di autocontrollo e regolazione 

sociale. Non è semplicemente “la gente diventa cattiva online”, ma si 

riducono alcuni freni psicologici che normalmente modulano il 

comportamento nel faccia a faccia.



Che cos’è, in termini psicologici, la disinibizione online?

• La disinibizione online si fonda su alcune caratteristiche strutturali 
dell’ambiente digitale:

• Anonimato percepito: la sensazione di non essere identificabili o 
di poter agire sotto pseudonimo.

• Invisibilità: l’assenza del corpo dell’altro, del volto, delle micro-
espressioni emotive.

• Asincronia: la possibilità di non ricevere una risposta immediata.

• Distanza fisica: l’assenza di prossimità corporea.

• Ridotta autorità percepita: minor presenza visibile di figure 
regolative.



• Questi elementi riducono la pressione normativa e la salienza delle 
conseguenze sociali immediate. Nel faccia a faccia, lo sguardo 
dell’altro, il suo disagio visibile, la presenza di testimoni e la 
possibilità di sanzione immediata attivano meccanismi di 
autocontrollo. Online questi segnali sono attenuati.

• La disinibizione può essere “benigna” (maggiore apertura 
emotiva), ma quando si orienta verso l’aggressività diventa 
tossica: facilita l’espressione di ostilità, minacce, umiliazioni.



Perché la disinibizione modera il passaggio 
da vittima ad autore?
• Nel lavoro di Wachs e Wright (2019), il punto chiave è che la 

vittimizzazione non conduce automaticamente alla perpetration 
(cioè al diventare autore). Il passaggio dipende da alcune 
condizioni psicologiche. La disinibizione tossica è una di 
queste.



Fase 1: Vittimizzazione
Un adolescente subisce un attacco d’odio online. Questo evento può 
generare:

• rabbia,

• frustrazione,

• umiliazione,

• desiderio di ristabilire potere o reputazione.

• Queste emozioni costituiscono un potenziale attivatore 
dell’aggressività reattiva.



Fase 2: Valutazione delle conseguenze
Qui entra in gioco la disinibizione. Se è bassa, il soggetto:

• percepisce il rischio di conseguenze,

• mantiene attivo il senso di responsabilità,

• considera l’impatto sull’altro,

• conserva freni morali e sociali.

• In questo caso, anche se prova rabbia, è meno probabile che la 
trasformi in comportamento aggressivo online.



Fase 2: Valutazione delle conseguenze
Se la disinibizione è alta, il soggetto:

• percepisce minore rischio,

• si sente meno osservato,

• sente meno la concretezza del danno,

• sperimenta una riduzione dell’autocensura.

• In questa condizione, la rabbia o il desiderio di ritorsione trovano 
meno ostacoli psicologici. L’aggressione diventa più probabile.



Perché si parla di “moderazione”?
La disinibizione modera la relazione significa che non crea la relazione, ma 
ne modifica l’intensità.

• Vittimizzazione → possibile aumento del rischio di perpetration.

• Disinibizione alta → amplifica questo effetto.

• Disinibizione bassa → lo attenua.

In altre parole, la disinibizione è un fattore di vulnerabilità che potenzia il 
passaggio dal subire all’agire.

• Possiamo rappresentarlo così, in termini concettuali:

• Vittimizzazione + Alta disinibizione → Maggiore probabilità di ritorsione
Vittimizzazione + Bassa disinibizione → Maggiore probabilità di 
contenimento



Meccanismo psicologico profondo
Dal punto di vista cognitivo-emotivo, la disinibizione tossica agisce su 
tre livelli:

• Riduzione dell’empatia immediata
L’assenza del volto dell’altro riduce la risonanza emotiva. È più 
facile attaccare qualcuno quando non si vede la sua sofferenza.

• Riduzione della responsabilità percepita
L’anonimato attenua l’associazione tra azione e identità personale.

• Abbassamento della soglia di controllo comportamentale
L’impulso aggressivo incontra meno freni interni ed esterni.

• Quando questi tre fattori si combinano con un’esperienza di 
vittimizzazione, la probabilità che il soggetto trasformi il dolore in 
aggressione aumenta.



Moral disengagement ed empatia
• L’articolo “The Online Hate Speech Cycle of Violence” (2022) 

riprende la stessa idea ma con un focus più “morale”: non basta 
chiedersi se la vittima diventa autore, bisogna capire quando e 
perché.

• Gli autori testano due moderatori intrapersonali:

• moral disengagement (disimpegno morale): processi che 
riducono colpa e autocensura (giustificazione morale, 
deumanizzazione, spostamento di responsabilità, minimizzazione 
del danno). Risultato: più è alto il disimpegno morale, più la 
vittima è a rischio di diventare autore 

• Se io mi convinco che “se lo meritano”, o che “non è grave”, posso 
agire odio sentendomi persino nel giusto.



Moral disengagement ed empatia
• empathy (empatia): capacità di comprendere e condividere lo 

stato dell’altro. Risultato: più è alta l’empatia, più la relazione 
vittima→autore si indebolisce 

• L’empatia non è solo “gentilezza”, è un freno psicologico che rende 
più difficile trasformare il proprio dolore in danno all’altro.

• In sintesi, Wachs et al. (2022) formalizzano il cycle of violence 
hypothesis (ipotesi del ciclo della violenza) applicandolo all’odio 
online e mostrano che il ciclo può essere accelerato da disimpegno 
morale e frenato dall’empatia



L’odio online fenomeno che nasce 
dall’interazione tra:
• Vulnerabilità individuali

• impulsività e sintomi internalizzanti (Kaakinen et al., 2020) 

• disinibizione online tossica (Wachs & Wright, 2019) 

• disimpegno morale ed empatia (Wachs et al., 2022)

• Processi di gruppo e contesto digitale

• omofilia, norme, auto-stereotipizzazione (Kaakinen et al., 2020) 

• ruolo degli spettatori e norme sociali di intervento (Mohseni, 2023)

• Ruoli dinamici e trasformabili

• vittimizzazione e perpetramento si sovrappongono: la vittima può 
diventare autore (Wachs & Wright, 2019; Wachs et al., 2022)
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